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　明治維新から150年を迎える。我が国の近代化は、この明治維新によって封建制度が打破されると
同時に欧米の先進国から進んだ技術を導入することによって達成したと考えるのが通説的な理解で
あるとされてきた。欧米の進んだ技術を導入することが急速な近代化を推し進める要因であったと
考えられてきた。
　速水融（１）氏などによって江戸時代は、比較的経済が進んだ段階であったとする見解がある。封
建制度から資本主義に移行することを歴史法則のように考えてきた戦後史学に対しては、有効な批
判となったといえよう。
　我が国が欧米の進んだ技術を導入したことは、確かである。アレキサンダ ・ーガーシェンクロン（２）
（1904～1978）によって「後発国の優位性」が提唱された。これはいわゆるガーシェンクロン・モデ
ルとして著名である。このモデルは、明治維新の工業化においても当てはまる事例と見做されてきた。
実際、我が国の明治維新は、欧米先進国から破格の待遇で技術者や教員などを雇いれて我が国の産
業の育成や高等教育機関での指導をおこなわせた。これは、「お雇い外国人」として著名である。ま
た、多くの優秀な若者を欧米先進国に留学させ欧米の進んだ技術や制度を学ばせたことも我が国の
近代化に貢献したことも事実である。速水氏などによって実証された江戸時代の経済状況が比較的
高かった事実は、欧米の技術などを受け入れやすい環境があったと考えることもできる。我が国は、
欧米先進国の技術を短期間で習得しやすい状況であったと言えよう。
　また、近年、有力な経済史家、中村尚史氏は、「日本における鉄道業の急速な発展は、A.ガーシェ
ンクロン（Alexander Gerschenkron）が提起した『後発性の優位』というモデルである（３）」と述
べた上で明治の鉄道業に関して論じている。ほぼ、明治時代をかけて全国的な鉄道網が完成するが、
これが可能であったのは、欧米先進国の技術をフルに活用することが可能であったためである。
　近年では、東南アジアの経済成長は、著しい。ここでは、ガーシェンクロン・モデルは、キャッチアッ
プ理論として利用されているようである。
　しかし、明治以降の我が国の経験もまた、ガーシェンクロン・モデルの一例としてこれから経済
成長を遂げようとする国々にモデルとして提示してよいのであろうか。
　杉原薫（４）氏は、19世紀のアジア間貿易に関して綿業においてアジア間貿易は拡大していること
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を実証している。
　また、川勝平太（５）氏は、欧米とアジアの綿業では品質に大いに相違があり競合関係が希薄であ
ると主張した。川勝氏によると東アジアの綿花と欧米が利用していた綿花は、短繊維綿花と長繊維
綿花でそれぞれ異なっていた。東アジアで使用された短繊維綿花から太糸を紡ぐことができ、それ
を織ると厚地布が生産されるのに対して、欧米で使用された長繊維綿花からは、細糸を紡ぐことが
でき、そこからは、薄地布が生産される。このように両者は、余り競合しない製品であると川勝氏は、
それまでの通説とは、反対の結論を出した。氏はもし、かりに両者が競合していたら、産業革命を
終えたイギリス綿業に我が国の綿業は到底、太刀打ちすることはできなかったであろうと述べている。
　このように東アジアには、欧米とは異なる綿製品の市場が存在していたのである。
　ガーシェンクロン・モデルは、普通、後発国が先進国に追い付いていくキャッチ・アップ理論と
して用いられている。日本以外のアジアの経済発展は、80年代から始まり85年のプラザ合意以降、
本格的となり、また、近年では、東南アジア諸国などアジアの国々の経済成長が著しく、ガーシェ
ンクロン・モデルはこの地域に当てはまるように思える。しかし、ガーシェンクロンがこの理論の
もととなる「歴史的観点から見た経済的後進性（６）」を発表したのは1952年である。この時代のアジ
アは、第二次世界大戦が終結し、植民地から独立したばかりであり、後発理論などは、あてはまる
はずもなかった。
　我が国では、60年代に中川敬一（７）氏によってガーシェンクロン・モデルは紹介された。80年代以降、
渡辺利夫（８）氏や末廣昭（９）氏などの開発経済学の専門家によって利用された。
　ロシア系のアメリカ人であるガーシェンクロン氏は、当時、アメリカのライバルとなりつつあっ
た彼の祖国、ソビエト連邦の経済成長をこれにあててはめようとしたようである。強力な軍事・経
済大国として東側、社会主義国を従えアメリカに対峙したソビエト連邦（1917～1991）の出現をガーシェ
ンクロン氏は、説明したかったようである。つまり、後発国になるほど工業化のスピードは増大する。
民間部門ではなく、政府部門が主導権を握る「上から」の工業化が必要となる。ロシアの工業化こ
そが後発国の典型例とされたのである。
　ガーシェンクロン・モデルは、おもにロシアの工業化についての考察の結果、考え出された理論
であるといえる。そのため、当時においては、ロシア、同様後発経済国であり、迅速に工業化に成
功した日本の工業化を分析するのに格好の理論となったのであろう。
　周知のようにソビエト連邦でペレストロイカ（改革開放）をスローガンとしたゴルバチョフ書記
長の出現や1989年のベルリンの壁の崩壊をみて、社会主義体制は、崩壊し、ソビエト連邦も解体した。
　全体主義的な国家体制の崩壊後、ロシアにおいてそれまで、マルクス・レーニン主義でしか研究
が認められなかった体制が終わった。ソビエト連邦下では、史的唯物史観により、1860年の農奴解
放までは、封建主義、農奴解放以降、1917年のロシア革命までは、資本主義、ロシア革命以降は、
社会主義と捉えるような歴史観しか認められていなかったのである。
　しかし、ソビエト崩壊後は、自由な学問が認められるようになった。新しい研究潮流に従った研
究がおこなわれるようになった。
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　ソビエト崩壊後の新しい研究潮流などを踏まえてロシア経済史家、塩谷昌史（10）氏は、ロシアの
綿業発展について精力的に研究している。塩谷氏は、これまで、ロシアがイギリスなどの先進国の
後発国であるとされてきた通説に対して疑問を提示されている。
　産業革命の成功によりイギリスが最初に工業化した。工業化の技術は、ロシアのような後進ヨー
ロッパ諸国に伝播していく。つまり、ロシアはイギリスの後発国であると説くことに何の疑いもなく、
まさにガーシェンクロン・モデルがあてはまっていたのである。イギリス産業革命は、1760年頃始まり、
1830年代初頭くらいに完成したとされる。それに対してロシアの工業化は、19世紀の終わりである。
イギリス先進国、ロシア後発国と考えることが当然のことのように考えられてきた。ここでは、イ
ギリスの成果がそのままロシアに伝播したと見なされており、これが正しければガーシェンクロン
氏の主張通りになる。
　ソビエト崩壊後の史的唯物史観に捉われない研究に影響を受けた塩谷氏はロシアの綿業について
通説と異なった主張をしている。以下氏の研究を取り上げ、ロシア同様に後発国とされてきた我が
国の経済成長との関連性を考察することにしたい。
　19世紀後半の工業化が本格的に始まる前のロシアでは19世紀前半に萌芽的な成長がみられる。こ
の時期、ロシア綿織物業は、国内市場に供給されるだけでなく、アジア市場にも輸出されたが、ヨー
ロッパには輸出されなかった。ロシアはヨーロッパに比べて後発工業国と位置付けられ、ロシア製
綿織物がヨーロッパに輸出されなかった事実に焦点が当てられた。ロシア製綿織物は、ヨーロッパ
製綿織物よりも質的に劣るため、ヨーロッパ市場に輸出することはできず、後進地域であるアジア
にのみ輸出されたのであると考えられてきた。
　塩谷氏は、このように通説が説明するように番手という基準で比べればヨーロッパの方が優れて
いたと考えることができるとした。しかし、アジア市場でロシア製綿織物が受け入れられてきたこ
とについては、説明ができないと疑問を投げかけた。つまり、ヨーロッパ綿製品もロシア綿製品も
アジアにおいて競合するはずであり、通説のようにヨーロッパ綿製品が優れているのであれば、ロ
シアは、アジア市場に参入できないはずである。そこで、塩谷氏は、これまで検討されてこなかった、
ロシア綿製品は、アジア市場になぜ、参入できたか（11）に注目した。
　原料となる綿花の生産は、温暖な地域でなければできない（我が国でも基本的には東北地方の南
部より北では、生産ができない）。ヨーロッパでは、生産が不可能であり、したがって寒冷なロシア
では原綿の生産は、できないので、どこかから輸入して、紡糸から織布にいたるまでの工程をおこ
なうことになる。もっとも19世紀後半となるとロシアは中央アジアを併合することになるので、自
国での綿花の生産は可能になる（12）。
　ロシアが綿織物製品を最初に輸入したのは16世紀であり、西ヨーロッパではなく、中央アジアや
ペルシャである。16世紀以降、アジアからの綿製品がロシア国内に流入した。17世紀になるとアジ
アから綿糸を輸入し、その綿糸を織布し、捺染することで国内での生産が始まる。18世紀半ばにはヴォ
ルガ川の沿岸地域でアジアの輸入綿糸を原料として織布業と捺染業が発展した（13）。
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　しかし、18世紀末には技術革新により安価な綿糸と綿織物を生産できるようになったイギリスか
ら大量にこれらの製品がロシアに輸出されるようなる。1790年ごろまでは、おもに中央アジから綿
糸が輸入されていたが、代わってイギリスから綿糸が輸入されるようになった（14）。
　ロシアの貿易構造は、通説では、西ヨーロッパに対しては後進国型貿易構造、アジアに関しては
先進国型貿易構造として捉えられてきた。西ヨーロッパより工業製品を輸入し、アジアに対しては、
反対に、工業製品を輸出するという対照的な特徴を示していた。これは、一見すると近年に至るま
で我が国経済を論じてきた研究とほぼ同様なようであると言えよう。
　我が国でも通説に対する批判があるように塩谷氏は以下のように論じて、ロシアにおける通説を
批判（15）する。ロシアのアジア市場への輸出は、①ペルシャ・オスマン帝国、②中央アジア、③中
国であるが、ロシアが輸出を伸ばしたのは、②中央アジアである。
　中央アジアに対してロシア綿織物は、19世紀前半から輸出を伸ばしていた。しかし、イギリスも
ロシアに遅れて進出してくる。イギリスは、インドの植民地化を進めており、カシミールやアフガ
ニスタンまでその勢力を拡大している。つまり、中央アジアへの拠点を持っていた。また、イギリ
ス綿業が中央アジアへの進出を始める1830年代は、ロシアはイギリスから綿糸を輸入している段階
であり、ロシア綿業とイギリス綿業との生産力は比較にならなかった。ロシア綿製品はイギリス綿
製品と価格競争をした場合、敗北するように思われたが、実際はイギリスの勢力圏であるインドや
アフガニスタンから山脈を越えて中央アジアに商品を運ぶことは、相当手間がかったようであり、
イギリス製品の価格がロシア製品の価格より高価であった。ようやく1840年代になるとイギリス製
品はロシア製品より低廉になる（16）。
　40年代、50年代とロシアの綿製品はイギリス綿製品の進出のため中央アジアで減少していくが、
壊滅的な打撃を受けることなく、一定程度の輸出を維持する。この理由に対して、塩谷氏は、次の
ように分析している（17）。英国製とロシア製の綿織物市場は、複数存在している。ロシアが打撃を被っ
たのは、綿織物の中でもモスリンであったが、更紗は打撃を被らなかった。モスリンは中央アジア
諸汗国でイスラム教徒の男性が頭にターバンを巻く習慣があり、そのターバンは、モスリンを布地
としていた。英国モスリンは高番手綿製品であり、ロシア製のモスリンは品質面で劣っていたので
販売市場を失った。しかし、ロシア製の更紗は、英国製品の影響は受けずに、安定して成長した。
現地では、英国製の物よりロシア製の更紗を好んだのである（18）。
　1850年代以降になるとロシア製品に対する英国製品の影響は見られなくなる。つまり、ロシアは
高番手のモスリン市場では、先進工業国イギリスには、太刀打ちできなかったが、一方で、更紗市
場においては、イギリス産に打ち勝って、ロシア産の更紗が受け入れられたのである（19）。
　なぜロシアが工業化に成功したのか？という問いへの解答は。従来考えられてきたように先進国
にキャッチ・アップするためであるとする考えは、「歴史事実の半分のみを説明したに過ぎない（20）」
のであると塩谷氏は述べている。
　もう半分の解答は、ロシアが憧れた中央アジア産の赤更紗を輸入代替化したいと望んだことが工
業化の要因であった。ロシアは憧れていた中央アジア産の赤更紗を３世紀かけて輸入代替化に成功し、
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18世紀より中央アジア市場へ反対に輸出していくのである。捺染技術は、化学的、知識を必要とし、
19世紀初頭のナポレオン戦争によるフランス人捕虜より先進国フランスの捺染技術を学んだり、あ
るいは蒸気機関なども利用していくことになる。捺染・染色工程における化学知識の利用や、織布
工程やローラー捺染機などにおける蒸気機関の利用などを西ヨーロッパ先進国から技術を借用する
ことによって輸入代替化されたロシア更紗が中央アジア市場にイギリス更紗に打ち勝ち流入したの
である（21）。
　イギリスはロシアより先進工業国ではあるが、ロシア綿業は、蒸気機関や捺染・染色における化
学の知識を借用したがロシア人が憧れていた中央アジア産の赤更紗は、別の商品である（22）。つまり、
ロシアは、イギリスとは異なった商品を製造していたと言える。したがって、ロシアをイギリスの
後発国と単純に考えてロシアの工業化を論じることは誤りである。
　以上みてきた塩谷氏のロシアにおける研究を参考にして日本における綿製品についても見ていく
こにしたい。
　日本における研究もマルクス主義に影響を受けた戦後史学が、70年代以降、次第に批判されるよ
うになる。特にベルリンの壁の崩壊とソビエト連邦の解体はマルクス主義による研究が成り立たな
いことが明確になった。
　日本の工業化についても70年代後半には先に述べたように綿製品の内外の品質差に注目した川勝
平太氏によって日本綿業と欧米先進国の綿業とは異なることが主張（23）された。氏は、そこからさ
らに進んで、欧米と異なるアジア木綿文化圏の存在を提唱した。こうした議論から考えれば、これ
までの通説が考えていたような日本の工業化は、欧米先進国の後発国としてのみ捉える通説には問
題があると思う。
　我が国の綿織物の歴史は、戦国時代、16世紀までには普及していたようである。19世紀までには
さまざまな種類の織物が存在した、人々は流行に敏感だったようである。近世の初期において人々
の憬れは、絹織物であり、特に生糸を中国から購入するため、膨大な貴金属を我が国から直接中国、
あるいは朝鮮を経由して流出している。これを国産化するには、200年以上かかったようである（24）。
　幕末の開港により、我が国は欧米列強との貿易を開始する。開港により輸入品の首位になったの
は、綿織物であるが、その中でも、厚地布しか存在しなかった我が国では番手の高い薄地布の生産は、
不可能であったため薄地布である金巾が大量に輸入された。我が国の幕末の開港は1859年７月であ
るが、65年には横浜、函館、長崎の三港から我が国に輸入された綿織物については、関税が掛かる
ので、当時としは正確な貿易統計が存在しているのでその概要を知ることができる。合計、100万9,655
反の綿織物が輸入されている。そのうち生地のままである金巾は、45,751反であり、捺染された更紗は、
16万3.537反、縞木綿の唐桟は、15万5,840反（25）である。膨大に輸入綿製品が流入したのにもかかわ
らず我が国の綿織物業にそれほど打撃をあたえなかったようである。これは、川勝氏が指摘したよ
うに我が国在来の綿織物とは、品質が大いに異なっていた（26）ためである。こうした綿製品が我が
国に流入した理由は、かつて考えられていたように産業革命後の欧米先進国の製品は機械で製造さ
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れていたので安価であったため我が国の織物市場に進出したと単純に考えることはできない。この
理由は、むしろ「憬れ」と考えるべきであると思う。我が国は田村均（27）氏が指摘しているように
幕末開港によって染色しやすい毛織物も流入した。これは、そのまま使用したのではなく、和服に
とりいれることで、新製品として需要を生み出していた。また、織物業の市場はかなり成熟してい
たと見做すことが妥当である。
　しかし、綿織物が大量に流入した理由は、江戸時代からこうした綿織物は好まれていたようである。
江戸時代、輸入された縞木綿は唐桟と呼ばれ、それを真似た国産の縞木綿、和唐桟とは、品質に大
いに差があった。「主人と使用人」の差と言われるくらい激しく品質が異なっていた。これは染色技
術に差があったためである（28）。
　多くの我が国の歴史家に影響を与えた民俗学の大家、柳田國男は、著名な『木綿以前の事（29）』で
中世から近世にかけて庶民の衣類が麻から木綿への代替を著しているがそれによって「色々な染が
容易なこと（30）」、「どんな派手な色模様にでも染まった（31）」としている。柳田は、木綿は容易に様々
な色に染まるものであると考えていたようであり、「今まで眼で見るだけのものと思っていた紅や緑
や紫が、天然から近よって来て各人の身に属するものとなった（32）」とも述べているように木綿は江
戸時代においても赤や紫など明るく鮮やか色に染めることが可能であると考えていたようである。
　しかし、近年このことに対して染色家の吉岡幸雄（33）氏は、江戸時代では、天然の繊維の中で、
絹や毛織物などの動物繊維は、紅・茜・紫などの華やかな色彩に染めることができるが、木綿や麻
のような植物性繊維はよく染まらずいったん染まってもすぐに、色が褪せてしまう。天然染料を用
いるしか染色手段がなかった江戸時代においては、綿織物を鮮やかな色に染め上げることは、日本
国内では、不可能であった。
　吉岡氏によると柳田國男は、木綿が天然染料でも染まるものであるとする現代人と同様な誤解を
していたと指摘している。
　しかし、唐桟と呼ばれる舶来の織物は例外であり、鮮やかな赤い色を江戸時代においても出すこ
とができた。これは、吉岡氏によって「科学以前の科学（34）」と評価されているようにインドの周辺
で採れるインド茜の塗料を用いて、あらかじめミロバンという茶色の染料で下染し、それを明礬の
液につけて、そのアルミ分を十分に吸収させてから茜の染料が煮えたぎったところへ入れて染める
という複雑な方法をおこなうことで、赤色に染めることができたのである（35）。これは、江戸時代の
人にとっては憧れの製品となった。国産品が真似ようとしてもこの水準に追いつくことは不可能であっ
た。
　我が国は幕末の開港によってヨーロッパからの化学染料などを利用することで、唐桟とほぼ同様
な製品を作成することに成功する。田村均氏の研究によって明治10年ごろには、二タ子縞のような
製品が開発される（36）。これは、細糸の洋糸と化学染料を利用した製品である。江戸時代の唐桟にた
いする憬れがこのような製品を明治の初年までに製造することができた要因であったと考えられる。
開港後すぐに洋糸などを用いて和唐桟の改良が試みられ、我が国の嗜好にあうような二タ子縞が早
くも明治の初年に開発されたのである。これらは、江戸時代にインド更紗や唐桟に対する憬れがあっ
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たからこそ開港からわずかの期間で作製されたのである。鮮やかな赤色を帯びた舶来の綿織物はと
うてい庶民には手に入らない製品であった。開港を機にいち早く和唐桟の改良がおこなわれ化学染
料を用いて鮮やかな色合いの小倉唐桟といわれる和唐桟が明治10年代に我が国流行した（37）ことが
知られている。これは、まさに江戸時代の庶民の憬れが、化学と洋糸の導入によって庶民も身にま
とうことが可能になったのである。
　巨匠、柳田國男を誤解させたように木綿織物は鮮やかな色彩に染色できるようになり、明治前期
の我が国に流行したのである。また、開港を機に高機が利用されたのも細糸である輸入糸を織布し
やすいためであったと田村氏は指摘している（38）。
　輸入綿織物の輸入が減退していくのはこのように国産の小倉唐桟や二タ子縞などに輸入代替化さ
れたためである。しかし、それらの原材料には洋糸が使用されていたため輸入糸の輸入がおこなわ
れたと考えるべきであろう。先にみたように塩谷昌史氏の研究で明らかになったようにロシア綿織
物とイギリス綿織物は、競合しない市場が存在する。また、我が国の綿業も同様に、江戸時代の憬
れあった唐桟などが開港することにより流入した。これは、化学染料や洋糸を使用することによっ
て可能であった。
　かつて論争となったこの時代の内外綿布の競合関係（39）は、こうした脈絡で理解するべきである。
我が国は後発国として工業化が開始されたとする通説的な理解は一面的であり、インド更紗への憬
れこそが我が国を工業化へ導いていった要因になるのではないかと思う。
　このようにグローバルな視野（40）を持って我が国綿織物業の発展の契機を捉えていく必要性があ
るのではないかと思う。
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